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УДК 811.161.1”367.625.41
А. В. Сенько

ДЕРИВАЦИЯ ПРЕФИКСАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Рассматриваются образование префиксальных парных глаголов движения, а 
также особенности приставочного словообразования в данном классе глаголов. 
Уделяется внимание теме гибкости парных глаголов движения к словообразова­
нию с приставками. Поднимается вопрос о перфективации глаголов, которые в 
системе можно охарактеризовать как обозначающие разнонаправленное или мно­
гократное движение, лишь в случае присоединения приставок со значением вре­
мени или результата действия.

Ключевые слова: глаголы движения, деривация, префиксальный глагол.

Парные глаголы (т. е. такие глаголы, которые обозначают одно и то 
же действие двумя глаголами несовершенного вида) движения занимают 
особое место в русской глагольной системе: Ночью развели огромный ко­
стер на верху горы, и все ходили по берегу с огнем (А. Куприн) и Трудно 
идти, маленькие ноги вязнут в снегу (М. Горький). Глаголы идти и хо­
дить обозначают одно и то же действие -  ‘двигаться, переступая ногами’, 
но глагол идти обозначает такое движение, которое совершается в одном 
направлении, а глагол ходить -  движение, совершающееся не в одно 
время, не за один прием и не в одном направлении.

На наш взгляд самым полным является следующий список 18 (восем­
надцати) пар глаголов несовершенного вида, обозначающих однонаправ­
ленное и неоднонаправленное движение и характеризующихся особым 
отношением к использованию формальных средств выражения видовых 
значений: бежать -  бегать, ехать -  ездить, идти -  ходить, лететь -  
летать, плыть -  плавать, вести -  водить, везти -  возить, нести -  но­
сить, нестись -  носиться, тащить -  таскать (разг.), тащиться -  тас­
каться (разг. -  простор. неодобр.), катить -  катать, катиться -  ка­
таться, ползти -  ползать, лезть -  лазить (и лазать (разг.)), брести -  
бродить, гнать -  гонять, гнаться -  гоняться.

Эти глаголы принадлежат к одной семантической группе -  к группе 
глаголов движения, перемещения в пространстве. Однако выделяются 
они в одну группу не только на семантическом основании (т. к. по семан­
тическому принципу в составе группы окажутся и непарные глаголы: 
двигаться, скользить и др.). Указанные пары глаголов, обозначающих 
движение, выделены в особую группу по морфологическому принципу 
[1, с. 234].
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И те, и другие глаголы сами по себе не образуют видовых пар. От 
глаголов однонаправленного движения с помощью приставок регулярно 
образуются глаголы совершенного вида начинательного значения (побе­
жать, поехать, пойти) и с разнообразными приставками пространствен­
ного значения (выбежать, добежать, перебежать, отбежать), причем 
последние регулярно образуют видовые пары (перебежать -  перебегать, 
добежать -  добегать, отбежать -  отбегать). От глаголов разнона­
правленного движения редко, но также образуются приставочные гла­
голы совершенного вида с теми или иными дополнительными оттенками 
значения, например, времени (походить -  действие ограничено во вре­
мени: Я  походил по лугу и вернулся домой) или результата действия (из­
носить: Девочка износила платье до дыр).

Глаголы совершенного вида чаще всего образуются приставочным 
способом -  при помощи приставок, которые присоединяются к глаголам 
несовершенного вида. Приставочные глаголы в этом случае получают не 
только совершенный вид, но и другое значение. Но в ситуации с группой 
глаголов движения роль префиксов не столь однозначна.

В современном русском языке из 28 глагольных префиксов с пар­
ными глаголами движения взаимодействуют около 20 продуктивных при­
ставок: в-, вз-, вы-, за-, из-, до-, над-, недо-, на-, от-, пере-, под-, по-, про-, 
при-, у-, с-, раз-, которые обладают определенными значениями. Не про­
явили активность в отношении рассматриваемого класса глаголов такие 
приставки, как де-, дис-, пре-, ре-, пред-. По нашим подсчетам, только на 
базе парных глаголов движения появляется более четырехсот приставоч­
ных образований. Но функция приставок в производных глаголах движе­
ния неодинакова, так как сочетаемостные возможности приставочных 
глаголов движения в основном зависят от специфики приставки [2, с. 84].

Г лаголы однонаправленного движения в результате префиксации обра­
зуют глаголы совершенного вида: убежать, отвезти, завести, подо­
гнать, погнаться, въехать и др. Не следует, разумеется, думать, что пре­
фиксация в этом случае выполняет только перфективную функцию. Ука­
занные приставки никак не могут считаться чисто видовыми [1, с. 250]. 
При соединении с префиксами лексическое значение таких глаголов все­
гда меняется (идти -  прийти, дойти, уйти, отойти). Чистовидового пре­
фикса у этих глаголов не бывает. Видовая пара у таких приставочных гла­
голов создается средствами вторичной имперфективации (глагол несов. 
вида образуется от глагола сов. вида путем суффиксации) и соотношени­
ями типа принести -  приносить. Но глаголы с начинательным значением 
с префиксом по- (пойти, побежать) остаются несоотносительными гла­
голами совершенного вида [3, с. 589].
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Глаголы, которые в данной системе можно охарактеризовать как обо­
значающие разнонаправленное или многократное движение, перфективи- 
руются (глаголы сов. вида образуется от глагола несов. вида путем пре­
фиксации) лишь в случае присоединения приставок со значением вре­
мени или результата действия: побегать (некоторое время), заходить 
(«начать ходить»), отлетать («кончить летать») [1, с. 252] и т. д. При 
присоединении приставок с пространственным значением указанные 18 
глаголов, означающих разнонаправленное или многократное движение, 
вопреки общему правилу, не перфективируются: завозить («возить по 
пути своего движения»), приводить («водить по направлению к чему / 
кому-л.»), улетать («летать прочь»), подгонять («гонять по пути чьего- 
то движения») и т. д. Бесприставочные глаголы неоднонаправленного 
движения не образуют видовой пары, так как их семантика непредельна. 
Присоединение префикса к такому глаголу меняет его лексическое зна­
чение [3, с. 589] бегать -  перебегать (действие направить из одного ме­
ста в другое через предмет или пространство): Девочка перебегала с одной 
стороны улицы на другую. В других случаях образования с префиксом 
имеют различные значения, такие как: значение начинательности (хо­
дить -  заходить, бегать -  забегать), ограниченности во времени (похо­
дить, побегать (какое-то время)), окончания действия (отъездить, от­
бегать).

В связи с этим большинство исследователей рассматривает подобные 
глаголы как префиксальные образования от глаголов разнонаправленного 
движения, представляющие собой исключения в том плане, что префик­
сация не во всех случаях превращает их в глаголы совершенного вида. 
Так полагают и лингвисты-классики (Н. П. Некрасов, А. А. Потебня, 
Н. Н. Дурново, В. А. Богородицкий, А. А. Шахматов, Л. А. Булаховский 
и мн. др.), и современные русисты (И. Г. Милославский, А. В. Кравченко, 
Ю. А. Мартиновский и др.) [4, с. 49].

Исследуя детально вопрос о потенциале русских префиксов в слово­
образовании глаголов движения, нельзя обойти вниманием тему гибкости 
парных глаголов движения к словообразованию с приставками.

После произведенных подсчетов употребляемых в речи парных гла­
голов движения в интернете становится очевидным, что пары глаголов 
движения, создающих наибольшее количество связей с префиксами, -  это 
пары бежать -  бегать, идти -  ходить. Они участвуют в деривационном 
процессе со всеми приставками, относящимися к глаголам движения. 
Суммируя результаты исследования, с уверенностью можно сказать, что
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самым активным глаголом, участвующим в словообразовании с наиболь­
шим количеством приставок и при этом характеризующимся самой высо­
кой частотой употреблений, является однонаправленный глагол движе­
ния идти.

В свою очередь, наименьшее количество связей образуют следующие 
пары глаголов: брести -  бродить, нестись -  носиться, тащиться -  тас­
каться, гнаться -  гоняться, а также глагол разнонаправленного движе­
ния плавать. Из перечисленных выше самым неактивным является гла­
гол однонаправленного движения гнаться (употребляется только с тремя 
приставками). Глаголы брести -  бродить являются наименованием вари­
ативного способа движения, названного глаголом идти, поэтому они не 
так активны в образовании связей с префиксами, как основной предста­
витель данной семантической группы.

Применительно к глаголам движения, приставки выражают значение 
направления действия, его временного значения, результативности дей­
ствия и его интенсивности. Наблюдаются исключения из правил, в том 
числе касательно того, что многие приставки не могут быть присоеди­
нены к определённым глаголам движения.

В лингвистической области уделено особое внимание основным се­
мантическим признакам приставочных глаголов движения, таким как 
направление движения, способ передвижения, характер ориентации в 
пространстве.

Таким образом, рассмотрение деривации префиксальных глаголов 
движения позволяет сделать следующие выводы: возможности русских 
приставок в глагольном словообразовании вообще шире, чем в образо­
вании глаголов движения; большую активность префиксы обнаружи­
вают при образовании единиц, относящихся к направленным глаголам 
движения.

Учитывая широчайшие возможности префиксов в глагольном слово­
образовании и многогранность глаголов движения, интерес исследовате­
лей к этим темам не иссякнет. Ведь движение, которое передается рас­
сматриваемой группой, напрямую связано с постоянным развитием мира, 
с самой жизнью, представляемой нами как динамичное явление, кото­
рому свойственно некое движение.
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ДЕРИВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
АНГЛИЙСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 

В СОВРЕМЕННОМ БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Рассматривается роль английских заимствований в словообразовании имен 
существительных современного белорусского языка. Анализируются наиболее 
продуктивные способы словообразования и словообразовательные форманты, ко­
торые используются при образовании новых слов на базе англицизмов.

Ключевые слова: английские заимствования, способ словообразования, сло­
вообразовательный формант, белорусский язык.

Словарный состав современного белорусского языка характеризуется 
активным пополнением англоязычными заимствованиями, что в первую 
очередь связано с усилением роли английского языка в международной 
коммуникации в условиях глобализации и мировой интеграции. Основ­
ным показателем адаптации английских заимствований является их спо­
собность взаимодействовать с исконными словообразовательными фор­
мантами белорусского языка и образовывать новые слова по имеющимся 
в белорусском языке типам и моделям словопроизводства. Целью дан­
ного исследования является изучение деривационного потенциала англи­
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цизмов при образовании имен существительных современного белорус­
ского языка, поскольку существует необходимость номинации новых, су­
щественных для современной жизни общества реалий.

1. Существительные с суффиксом -ств(а) / -цтв(а).
Существительные, образованные от английских заимствований при

помощи суффикса -ств(а) / -цтв(а), составляют самую многочисленную 
группу дериватов на базе англицизмов и обозначают свойство или заня­
тие лица, названного мотивирующим англицизмом в сферах экономики, 
финансов, информационных технологий, общественно-политической 
жизни, рода спортивной деятельности и др.: аутсайдар (от англ, outsider) 
^  аутсайдарства, байкер (от англ. biker) ^  байкерства, блогер (от англ. 
blogger) ^  блогерства, букмекер (от англ. bookmaker) ^  букмекерства, 
бутлегер (от англ. bootlegger) ^  бутлегерства, геймер (от англ. gamer) 
^  геймерства, дыджэй (от англ. DJ) ^  дыджэйства, дылер (от англ. 
dealer) ^  дылерства, дыстрыб’ютар (от англ. distributor) ^  дыст- 
рыб ’ютарства, тсайдар (от англ. insider) ^  тсайдарства, капiрайтар 
(от англ. copywriter) ^  капiрайтарства, кардар (от англ. cardar) ^  кар- 
дарства, m iпмейкер (от англ, clipmaker) ^  m iпмейкерства, ламер (от 
англ. lamer) ^  ламерства, лiдар (от англ, leader) ^  лiдарства, лузар (от 
англ. loser) ^  лузарства, ньюсмейкер (от англ. newsmaker) ^  ньюсмей- 
керства, тяр (от англ, PR) ^  тярства, правайдар (от англ. provider) ^  
правайдарства, прамоутар (от англ. promoter) ^  прамоутарства, рыэл- 
тар (от англ. realter) ^  рыэлтарства, рэйдар (от англ. raider) ^  рэйдар- 
ства, спамер (от англ. spammer) ^  спамерства, сшкер (от англ. speaker) 
^  сткерства, спiчрайтар (от англ. speechwriter) ^  спiчрайтарства, 
спонсар (от англ. sponsor) ^  спонсарства, тынэйджар (от англ, teenager) 
^  тынэйджарства, хакер (от англ, hacker) ^  хакерства, хшер (от англ, 
healer) ^  хшерства, цьютар (от англ. tutor) ^  цьютарсва.

2. Существительные с суффиксом -ызац(ыя).
Существительные с суффиксом -ызац(ыя) обозначают результат дей­

ствий, процесс действий или конкретное значение предметности, назван­
ное производящей основой: бартар (от англ. bartar) ^  бартарызацыя, 
ваучар (от англ. voucher) ^  ваучарызацыя, венчур (от англ. venture) ^  
венчурызацыя. Как следует из примеров, при образовании имен суще­
ствительных с помощью рассматриваемого суффикса происходит нару­
шение внутрисистемных отношений в системе словопроизводства бело­
русского языка, поскольку производные образуются не от глагольных, а 
от именных основ. Данная модель является в наши дни более активной, 
так как «социальная действительность требует прежде всего номинаций
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