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4. Детям с полными атриовентрикулярными блокадами проводится имплан-
тация двухкамерных электрокардиостимуляторов.
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ПРИМЕНЕНИЕ УСТНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ ФОРМ ОПРОСА  
ДЛЯ ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ  

(АНАЛИЗ МНЕНИЯ СТУДЕНТОВ) 
Леднёва И. О., Петушок Н. Э.

Гродненский государственный медицинский университет, Гродно, Беларусь

Актуальность. Педагогический контроль является неотъемлемым звеном об-
разовательного процессав вузе. Задача контроля состоит в том, чтобы соотнести
уровень подготовленности обучающихся с требованиями будущей профессии, что
позволяет определять степень готовности студентов к выполнению профессио-
нальных обязанностей, прогнозировать их успешность [1]. Контроль – это сово-
купность действий, позволяющих выявить качественно-количественные характе-
ристики процесса обучения, оценить степень овладения студентами материалом
учебной программы [2]. 

Контроль знаний может проводиться в различных формах – устной (собесе-
дования, коллоквиумы, доклады на семинарских занятиях), письменной (тесты,
контрольные опросы и контрольные работы, рефераты), устно-письменной (отче-
ты по аудиторным практическим упражнениям и лабораторным работам с их уст-
ной защитой), технической (электронные тесты и практикумы). Результаты теку-
щего контроля могут использоваться для текущей аттестации студентов на зачётах
и экзаменах, что повышает в глазах студентов роль учебной работы во время заня-
тий [3]. 
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Устный опрос – метод контроля, позволяющий не только опрашивать и кон-
тролировать знания учащихся, но и сразу же вносить поправки, повторять и за-
креплять знания, умения и навыки. Устный опрос требует от преподавателя боль-
шой предварительной подготовки: тщательного отбора содержания, всестороннего
продумывания вопросов, задач и примеров, которые будут предложены, путей ак-
тивизации деятельности всех студентов группы в процессе проверки, создания на
занятии деловой и доброжелательной обстановки. К недостаткам устного кон-
троля можно отнести то, что он оставляет часть учащихся пассивными, не исклю-
чает давления авторитета преподавателя и требует достаточно много времени.

Письменный опрос более лоялен, чем устный, так как дает обучающемуся
время сосредоточиться, отвечающий свободен в выборе алгоритма действий, нет
давления авторитета преподавателя. Поэтому письменный опрос считается более
объективным, охватывает всех (или многих) учащихся, обеспечивает всесторон-
нюю, глубокую проверку знаний, умений и навыков. Недостатки письменного
контроля: у преподавателя меньше возможностей для варьирования заданий, что
необходимо при реализации дифференцированного подхода, тратится время на
проверку ответов.

Цели контроля определяют выбор методов, при этом следует учитывать, что
названные методы могут применяться во всех видах контроля. Необходимо пом-
нить, что только комплексное их применение позволяет регулярно и объективно
выявлять динамику формирования системы знаний и умений студентов.

Цель. Подобрать оптимальное сочетание различных форм текущего контроля
при проведении занятий по дисциплине «Биологическая химия», учитывая при
этом мнение студентов.

Методы исследования. В рамках исследования по подбору оптимального
сочетания различных форм текущего и промежуточного контроля были сформи-
рованы три экспериментальные группы из учебных групп студентов 2 курса ле-
чебного факультета (180 студентов). В первой экспериментальной группе текущий
контроль по разделу «Обмен и функции липидов» проводился только в устной
форме, во второй - только в письменной форме и в третьей - осуществлялся в виде
чередования устной и письменной форм. Для данного исследования были подо-
браны группы с сопоставимой успеваемостью. Оценка результатов текущего кон-
троля по разделу «Обмен и функции липидов» осуществлялась по среднему баллу.

С целью выявления мнения студентов об оптимальном сочетании различных
форм текущего контроля на кафедре биологической химии был проведен аноним-
ный опрос по самостоятельно разработанному опроснику. В нем присутствовал
вопрос: «Какая форма текущего контроля на Ваш взгляд наиболее оптимальна:
только устный опрос, только письменный опрос, или чередование устного и пись-
менного контроля».

Результаты и их обсуждение. Для подбора оптимального сочетания форм
текущего контроля знаний при изучении раздела «Липиды» (4 занятия) мы приме-
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нили три варианта: только устную, только письменную форму опроса, а также че-
редование этих форм. По окончании изучения раздела сравнили результаты теку-
щей успеваемости в каждом из вариантов, а также собрали мнения обучающихся о
наиболее предпочтительных для них формах. При применении только устной
формы опроса результаты текущей успеваемости по занятиям изменялись в диапа-
зоне от 6,74 до 7,62, только письменной – от 6,46 до 7,04, комбинировании форм
опроса – от 6,22 до 6,9. Эти результаты, достоверно друг от друга не отличаются.
Однако прослеживается тенденция к тому, что более высокий балл можно полу-
чить при устной форме опроса. При комбинировании же форм опроса он ниже.
Менее вариабельными являются результаты текущего контроля при использова-
нии письменной или комбинированной формы опроса. То есть в случае примене-
ния этих видов контроля обучающиеся демонстрируют более стабильный уровень
подготовленности.

Степень объективности как устной, так и письменной форм контроля оцени-
вается студентами как достаточно высокая. По 49% опрошенных оценили в 4 бал-
ла (по пятибалльной шкале) объективность как устной, так и письменной формы
опроса. Максимальный балл по объективности устному опросу выставили 40%
опрошенных, письменному – 29%. 

По мнению доминирующего числа студентов, наиболее предпочтительным
способом опроса является чередование устного и письменного вариантов. Обуча-
ющиеся считают, что такая форма контроля знаний позволяет им лучше раскрыть
себя и чему-то научиться. В частности, совершенствовать навыки изложения сво-
их мыслей, как в устном, так и в письменном виде.

Весьма интересна и аргументация, приводимая студентами в пользу каждого
из видов опроса. В качестве основных преимуществ устной формы опроса были
названы: а) возможность взаимодействия с преподавателем, который наводящими
вопросами помогает лучше разобраться в теме и скорректировать ответ; б) низкая
вероятность подсмотреть или дать случайный правильный ответ; в) наработка
навыка устного изложения своих мыслей перед аудиторией. Основным недостат-
ком названо воздействие волнения на качество ответа.

При письменном опросе, по их мнению, у отвечающего: а) не так сильно вол-
нение,есть время спокойно обдумать свой ответ и возможность собраться с мыс-
лями; б) нет дополнительных вопросов; в) большее количество опрошенных за не-
большой промежуток времени. Вместе с тем при письменном опросе не всегда
хватает времени на полное изложение ответа, не исключена возможность списать,
не происходит разбора всех вопросов темы.

Выяснение мнения студентов о разных формах опроса показало, что в боль-
шинстве случаев они четко представляют себе и преимущества, и недостатки каж-
дой. Причем ряд субъективных факторов (например, волнение) отступает перед
значимостью конечного результата – возможностью лучше разобраться в вопросе,
подготовиться к экзамену, научиться излагать свои мысли.
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С другой стороны, анализ мнения студентов помогает преподавателям более
четко увидеть определенные проблемы, возникающие при каждом способе опроса.
А осознание проблемы – первый шаг к её разрешению. В частности, для уменьше-
ния негативного эффекта от отсутствия обсуждения вопросов темы при письмен-
ном опросе, методически правильным, на наш взгляд, является обязательный уст-
ный разбор типичных ошибок и недостатков в прошедшем письменном опросе.

Выводы. Таким образом, стоит отметить, что идеальных методов контроля
знаний не существует. В каждом варианте есть свои достоинства и недостатки.
Поэтому только сочетание разных форм контроля позволяет наиболее объективно
оценить учебные достижения обучающихся.
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СОЧЕТАНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ  
СТУДЕНТОВ НА КАФЕДРЕ БИОХИМИИ УО «ГРГМУ» 

Леднёва И. О., Лелевич В. В.
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Актуальность. Контроль и оценка знаний обучающихся является одной из
ключевых задач любой образовательной системы. Согласно инновационной моде-
ли развития образования в системе контроля знаний должны присутствовать со-
ставляющие, которые позволяют оценить объём знаний, практические умения и
навыки, а также мышление обучающегося. В высших учебных заведениях приме-
няют различные модификации средств диагностирования. 

Цель. Оценить степень удовлетворенности студентов различными формами
контроля знаний по дисциплине «Биологическая химия», сравнить различные ме-
тоды оценочных средств с целью подбора их оптимального сочетания, проанали-
зировать влияние рейтинговой системы оценки знаний на итоговую успеваемость
студентов медико-диагностического факультета.
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