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Актуальность. Шумовое загрязнение является одной из важнейших 
социально-экологических проблем крупных городов и агломераций. 
Шум представляет собой звук, по своим характеристикам превышающий 
санитарно-гигиенические нормативы и оказывающий отрицательное влияние
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на состояние здоровья населения [1]. Статистические данные свидетель-
ствуют о том, что каждый второй житель планеты жалуется на шум, при 
этом 41% из них наибольшее беспокойство ощущает в ночное время. 
По данным исследователей, «шумовое загрязнение» больших городов, со-
кращает продолжительность жизни их жителей на 10-12 лет. Негативное 
влияние на человека от шума мегаполиса на 36% более значимо, чем от 
курения табака, которое сокращает жизнь в среднем на 6-8 лет [2].

Основными источниками шумового (акустического) загрязнения окру-
жающей среды являются: транспорт (автомобили, общественный, железнодо-
рожный транспорт и авиатранспорт), промышленные и производственные 
предприятия, строительные и ремонтные работы, бытовая и оргтехника.

Уровень городского шума напрямую связан с интенсивностью транс-
портного потока, его скоростью и составом. При загруженности проезжей 
части улицы до 2000-3000 автомобилей в час эквивалентный уровень звука 
может достигать 80-90 дБ. Это намного превышает допустимые нормы 
для жилых районов: 70 дБ для дневного и 60 дБ – для ночного времени 
суток. Увеличение в общем потоке автотранспорта грузовых автомобилей, 
особенно большегрузных с дизельными двигателями, приводит к росту 
уровней шума. Таким образом, автомобили создают на территории городов 
тяжелый шумовой режим.

Цель работы. Провести сравнительный анализ шумового загрязне-
ния среды г. Витебска.

Материал и методы исследования. Исследование уровня шума 
транспортного потока города Витебска проводили согласно методике, раз-
работанной П.И. Поспеловым с соавторами [3].

Измерения производили в будние и выходные дни, три раза в сутки, 
в течение часа: 8:00-9:00; 13:00-14:00; 17:00-18:00. Выбраны двенадцать то-
чек исследования исходя из анализа общей транспортной нагрузки: проспек-
ты Московский (пересечение с пр. Строителей; пересечение с пр. Черня-
ховского); Фрунзе (пересечение с ул. Ленина; пересечение с ул. Лазо); Чер-
няховского (пересечение с пр.Московского; пересечение с пр. Строителей); 
Строителей (пересечение с пр. Черняховского; пересечение с пр. Победы); 
улицы Кирова (пересечение с ул. Комсомольской; пересечение с ул. Ильин-
ского); Терешковой (пересечение с ул. Правды; пересечение с пр.Фрунзе).

Учитывали количество автомобилей, проехавших в часы замера, 
соотношение легкового, грузового и/или муниципального транспорта. 
Скорость движения автомобилей определяли согласно установленным до-
рожным знакам.

Для определения уровня транспортного шума были использованы 
эмпирические зависимости, полученные на основе натурных наблюдений и 
экспериментальных данных. Определение эквивалентного уровня транс-
портного шума (по Ю. В. Кононович) на расстоянии 7,5 м от оси ближай-
шей полосы движения проводили согласно формуле (дБА):
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LАэкв =10lgQ + 13,3lgV + 4lg (1 + ρ) + ΔLА1 + ΔLА2 +15, 
где Q – интенсивность движения в двух направлениях, авт./ч; 
V – средняя скорость потока автомобильного транспорта, км/ч; 
ρ – доля средств грузового и общественного транспорта в потоке, %; 
ΔLА1 – поправка, учитывающая вид покрытия проезжей части улицы или 

дороги, дБ (при асфальтобетонном покрытии ΔLА1 = 0); 
ΔLА2 – поправка, учитывающая продольный уклон улицы или дороги, дБ.

Результаты и их обсуждения. В результате проведенных исследова-
ний получили, что максимальный средний эквивалентный уровень шума 
в исследуемых точках города в течение недели составил 73,23 дБ, мини-
мальный – 65,67дБ. При чем, средняя зашумленность улиц в будние дни 
(70,05 дБ) незначительно превышает таковую в выходные (69,08 дБ).

Превышение нормы 70 дБ [4] отмечено нами в будние дни на ул. Ки-
рова (вечер), пр-т Московском (в течение всего дня); в выходные дни 
на пр-т Московском (утро, обед), пр-т Черняховского (обед). В оставшихся 
точках эквивалентный уровень шума установлен в пределах нормы (табл. 1, 2). 

Таблица 1. – Средние эквивалентные уровни звука в будние дни LA, экв, дБ

Таблица 2. – Средние эквивалентные уровни звука в выходные дни LA, экв, дБ

Наиболее высокий уровень шума наблюдается в будние дни на пр-т 
Московском (73,19 дБ), наиболее низкий – в выходные дни на пр-те Черня-
ховского (65,67 дБ). 

Наиболее высокий эквивалентный уровень шума в выходные дни 
отмечен нами утром на пр-те Московском (71,88 дБ), наименее (65,67 дБ) –
в вечернее время на пр-те Черняховского.
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Средняя зашумленность исследуемых улиц в будние дни максимальна 
в утренние и вечерние часы (70,38 дБ; 70,38 дБ соответственно), мини-
мальна – в обеденные часы (69,38 дБ). В выходные –максимальный уровень 
шума отмечен нами в обеденные часы (70,03 дБ), минимальный – в вечер-
ние (68,11 дБ). Плотный поток машин в утренние и вечерние часы в будние 
дни можно объяснить рабочим графиком, включающим регламентирован-
ное время трудового дня, который чаще всего начинается в 8-10 часов и за-
канчивается в 16-18 часов, и который определяет массовое передвижение 
людей от места проживания к местам работы или учебы. Высокий поток 
машин в обеденные часы в выходные дни связан с массовыми посещения-
ми людей культурных, торговых, развлекательных центров.

Вывод. Таким образом, полученные нами данные свидетельствуют 
о том, что показатели эквивалентного уровня шума превышают норму 
на ул. Кирова (70,81 дБ) и пр-т Московский (72,87 дБ), в оставшихся точках 
наблюдения эквивалентный уровень шума находится в пределах нормы 
(70 дБ), но чрезвычайно к ней близок. Самыми зашумленными из исследу-
емых являются пр-т Московский и ул. Терешковой, наименьший уровень 
шума отмечен на пр-т Строителей и пр-т Черняховского. Зашумленность 
в будние (70,05 дБ) дни превышает таковую в выходные (69,08 дБ).
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Введение. Спортивные достижения и успеваемость студентов как на 
учебных занятиях, так и на тренировках во многом определяются состоя-
нием вестибулярной системы. В период учебных занятий или сборов они 
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